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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

17 noiembrie 2022 *

»Irimitere preliminara — Achizitii publice — Directiva 2014/24/UE — Principii aplicabile
achizitiilor — Articolul 18 — Transparenta — Articolul 21 — Confidentialitate —
Adaptarea acestor principii in legislatia nationala — Drept de acces la substanta informatiilor
transmise de ofertanti cu privire la experienta si referintele lor, cu privire la persoanele propuse
pentru executarea contractului si cu privire la conceptia proiectelor preconizate si modul de
executare — Articolul 67 — Criterii de atribuire a contractului — Ceriterii referitoare la calitatea
lucririlor sau a serviciilor propuse — Cerinta preciziei — Directiva 89/665/CEE — Articolul 1
alineatele (1) si (3) — Dreptul la o cale de atac efectiva — Remediu in caz de incalcare a acestui
drept din cauza refuzului de a acorda accesul la informatii neconfidentiale”

In cauza C-54/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Krajowa Izba Odwotawcza (Camera Nationald de Recurs, Polonia), prin decizia din
22 decembrie 2020, primita de Curte la 29 ianuarie 2021, in procedura

Antea Polska S.A.,

Pectore-Eco sp. z o.0,,

Instytut Ochrony Srodowiska — Panstwowy Instytut Badawczy

impotriva

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,

cu participarea:

Arup Polska sp. z o.0.,

CDM Smith sp. z o.0,,

Multiconsult Polska sp. z o.0.,

Arcadis sp. z o.0.,

Hydroconsult sp. z 0.0. Biuro Studiéw i Badan Hydrogeologicznych i Geofizycznych,

* Limba de proceduri: polona.
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CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul C. Lycourgos (raportor), presedinte de camerd, doamna L. S. Rossi, domnii
J.-C. Bonichot si S. Rodin si doamna O. Spineanu-Matei, judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: doamna M. Siekierzyniska, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 martie 2022,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Antea Polska S.A., Pectore-Eco sp. z 0.0. si Instytut Ochrony Srodowiska — Paristwowy
Instytut Badawczy, de D. Ziembinski, radca prawny;

— pentru Panistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, de P. Daca, M. Klink si T. Skoczynski,
radcowie prawni;

— pentru CDM Smiith sp. z o.0., de F. Lapecki, adwokat, si ]. Zabierzewski;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si M. Horoszko, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de A. Posch, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de P. Ondrtsek, J. Szczodrowski si G. Wils, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 mai 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 18 alineatul (1) si a articolului 21
alineatul (1) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014,
L 94, p. 65), a articolului 2 punctul 1 din Directiva (UE) 2016/943 a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizérii si divulgérii ilegale (JO 2016,
L 157, p. 1), precum si a articolului 1 alineatele (1) si (3) si a articolului 2 alineatul (1) din Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si
a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac fatd de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucriri (JO 1989, L 395,
p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 (JO 2014, L 94, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Antea Polska S.A., Pectore-Eco sp. z o.0.

si Instytut Ochrony Srodowiska — Pafistwowy Instytut Badawczy, actionand impreuna in calitate
de ofertant unic (denumite in continuare ,Antea”), pe de o parte, si Pannstwowe Gospodarstwo
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Wodne Wody Polskie (Administratia Nationald a Apelor, Polonia, denumita in continuare
»autoritatea contractantd”), sustinutd de Arup Polska sp. z 0.0. (denumitd in continuare ,,Arup”),
de CDM Smith sp. z o0.0. (denumitd in continuare ,CDM Smith”), precum si de Multiconsult
Polska sp. z o0.0., Arcadis sp. z o.0. si Hydroconsult sp. z o0.0. Biuro Studiéw i Badan
Hydrogeologicznych i Geofizycznych, actionand impreund in calitate de ofertant unic (denumite
in continuare ,Multiconsult”), pe de alté parte, in legitura cu atribuirea unui contract catre CDM

Smith.
Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 89/665

Articolul 1 din Directiva 89/665, intitulat ,Domeniul de aplicare si disponibilitatea céilor de atac”,
prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplicd in cazul contractelor mentionate in Directiva [2014/24] [...]

[...]

Statele membre adoptd masurile necesare pentru a se asigura ca [...] deciziile autoritatilor
contractante pot face obiectul unei proceduri de contestare eficace si, mai ales, cat mai rapide
posibil, in conformitate cu conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, pe motivul
ca deciziile respective au incalcat dreptul Uniunii in domeniul achizitiilor publice sau normele de
drept intern care transpun respectivele prevederi comunitare.

[...]

(3) Statele membre asigurd accesul la cile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele
membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut
vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau risca sa fie
prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

[...]"

Directiva 2014/24
Considerentele (90) si (92) ale Directivei 2014/24 au urmétorul cuprins:

»(90) Atribuirea contractelor ar trebui realizatd pe baza unor criterii obiective care s asigure
respectarea principiilor de transparenta, de nediscriminare si de egalitate de tratament, cu
scopul de a asigura o comparatie obiectiva a valorii relative a ofertelor pentru a determina,
in conditii de concurenta efectiva, care dintre ele este oferta cea mai avantajoasé din punct
de vedere economic. Ar trebui sa se stabileasca explicit ca oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic ar trebui sia fie evaluatd pe baza celui mai bun raport
pret-calitate care ar trebui sa includa intotdeauna un element de pret sau de cost. La fel,
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ar trebui sa se clarifice ca aceasta evaluare a ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic s-ar putea realiza, de asemenea, fie doar pe baza pretului, fie doar pe
baza eficacititii din punctul de vedere al costurilor. Mai mult, este adecvat sid se
reaminteasca faptul ca autoritétile contractante sunt libere sa stabileascd standarde de
calitate corespunzatoare in cadrul specificatiilor tehnice sau al conditiilor de executare a
contractului.

[...]

(92) La evaluarea celui mai bun raport pret-calitate, autorititile contractante ar trebui sa
stabileasca criteriile economice si calitative legate de obiectul contractului pe care le vor
utiliza in acest sens. Respectivele criterii ar trebui astfel sa permita o evaluare comparativa
a nivelului de performanti al fiecarei oferte in raport cu obiectul contractului, asa cum este
definit in specificatiile tehnice. In contextul celui mai bun raport pret-calitate, prezenta
directiva stabileste o lista neexhaustivd a posibilelor criterii de atribuire care include
aspecte de mediu si sociale. [...]

Criteriile de atribuire alese nu ar trebui sa confere autoritatii contractante o libertate
nelimitata de alegere, ar trebui sd asigure posibilitatea unei concurente efective si corecte si
sa fie insotite de modalititi care s permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de
catre ofertanti.

[...]"

Articolul 18 din aceasta directiva, intitulat ,Principii aplicabile achizitiilor”, prevede la
alineatul (1):

»~Autoritatile contractante ii trateaza pe operatorii economici in mod egal si fara discriminare si
actioneazd intr-o maniera transparenta si proportionata.

[...]”
Articolul 21 din directiva mentionats, intitulat ,,Confidentialitate”, prevede:

»(1) Cu exceptia cazului in care se prevede altfel in prezenta directiva sau in legislatia nationala
sub incidenta cdreia intra autoritatea contractantd, in special legislatia privind accesul la
informatii, si fara a aduce atingere obligatiilor legate de publicitatea contractelor atribuite si de
informatiile pentru candidati si ofertanti prevazute la articolele 50 si 55, autoritatea contractanta
nu dezviluie informatiile transmise de catre operatorii economici si desemnate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv, fara a se limita la acestea, secrete tehnice sau comerciale si aspectele
confidentiale ale ofertelor.

(2) Autoritatile contractante pot impune operatorilor economici cerinte care vizeaza protejarea

naturii confidentiale a informatiilor pe care autoritatile contractante le pun la dispozitie pe
durata intregii proceduri de achizitie.”
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Articolul 50 din aceeasi directiva, intitulat ,Anunturile de atribuire a contractelor”, prevede:
»(1) In termen de cel mult 30 de zile de la incheierea unui contract sau a unui acord-cadru, care
urmeaza deciziei de atribuire sau de incheiere, autoritatile contractante trimit un anunt de

atribuire privind rezultatele procedurii de achizitie.

Anunturile respective contin informatiile prevazute in anexa V partea D [...]

(4) Anumite informatii privind atribuirea contractului sau incheierea acordului-cadru pot sa nu
fie publicate in cazul in care dezviluirea lor ar impiedica aplicarea legii sau ar fi contrara in alt
mod interesului public sau ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui anumit
operator economic public sau privat sau ar putea aduce atingere concurentei loiale intre operatorii
economici.

Articolul 55 din Directiva 2014/24, intitulat ,Informarea candidatilor si a ofertantilor”, prevede:
»(1) Autoritatile contractante informeaza cat mai curdnd posibil pe fiecare candidat si ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste incheierea unui acord-cadru, atribuirea contractului

sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii [...]

(2) La cererea candidatului sau a ofertantului interesat, autoritatile contractante, cat mai curand
posibil si in orice caz in termen de 15 zile de la primirea unei cereri scrise, comunica:

(b) fiecarui ofertant respins, motivele respingerii ofertei sale [...];

(c) fiecarui ofertant care a prezentat o ofertd admisibild, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei selectate, precum si numele ofertantului castigator sau al partilor la acordul-cadru;

(3) Autoritétile contractante pot decide sd nu comunice anumite informatii previzute la
alineatele (1) si (2) privind atribuirea contractului, incheierea acordului-cadru sau admiterea
intr-un sistem dinamic de achizitii, in cazul in care dezviluirea respectivelor informatii ar
impiedica asigurarea aplicarii legii sau ar fi contrara interesului public, ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale unui anumit operator economic public sau privat sau ar aduce
atingere concurentei loiale dintre operatorii economici.”

Articolul 58 din aceasta directiv, intitulat ,Criterii de selectie”, prevede:

»(1) Criteriile de selectie se pot referi la:

(a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

(b) situatia economica si financiara;

(c) capacitatea tehnicai si profesionala.
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[...]

(4) In ceea ce priveste capacitatea tehnica si profesionald, autoritétile contractante pot impune
cerinte care sd asigure faptul cd operatorii economici detin experienta si resursele umane si
tehnice necesare pentru a executa contractul la un standard de calitate corespunzator.

Autoritatile contractante pot impune, in special, ca operatorii economici sa aiba un nivel suficient
de experienta demonstrata prin referinte adecvate din cadrul contractelor executate in trecut. [...]

In cazul procedurilor de achizitii publice de produse care necesitd lucriari de amplasare sau
instalare, servicii sau lucrari, capacitatea profesionala a operatorilor economici de a presta
serviciile sau de a executa instalatiile sau lucrérile poate fi evaluata in functie de aptitudinile,
eficienta, experienta si fiabilitatea lor.

[...]”
Potrivit articolului 59 din directiva mentionatg, intitulat ,Documentul european de achizitie unic”:

»(1) La momentul depunerii cererilor de participare sau a ofertelor, autorititile contractante
accepta documentul european de achizitie unic (DEAU), constand intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizata ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de cétre autoritatile
publice sau de catre terte parti care confirma ca operatorul economic in cauzd indeplineste
oricare dintre urmatoarele conditii:

(a) nu se afla in una dintre situatiile mentionate la articolul 57 in care operatorii economici sunt
sau pot fi exclusi;

(b) indeplineste criteriile de selectie relevante care au fost stabilite in conformitate cu articolul 58;

(c) daca este cazul, respecta regulile si criteriile obiective care au fost stabilite in conformitate cu
articolul 65.

In cazul in care operatorul economic se bazeazi pe capacititile altor entititi, in conformitate cu
articolul 63, DEAU include, de asemenea, informatiile mentionate la primul paragraf de la
prezentul alineat cu privire la entitatile respective.

DEAU consta intr-o declaratie oficiala a operatorului economic, potrivit cireia nu se aplica

motivul relevant de excludere si/sau este indeplinit criteriul de selectie relevant, si furnizeaza
informatiile relevante solicitate de catre autoritatea contractanta. [...]

(4) O autoritate contractantd poate cere ofertantilor si candidatilor, in orice moment in timpul
procedurii, s depuna toate sau o parte dintre documentele justificative daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzitoare a procedurii.

[...]"
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Articolul 60 din aceeasi directiv, intitulat ,,Mijloace de proba”, prevede:

»(1) Autoritatile contractante pot solicita certificatele, declaratiile si celelalte mijloace de proba
mentionate la alineatele (2), (3) si (4) din prezentul articol si in anexa XII ca dovadd pentru
absenta motivelor de excludere astfel cum sunt mentionate la articolul 57 si pentru indeplinirea
criteriilor de selectie in conformitate cu articolul 58.

Autoritatile contractante nu solicita alte mijloace de proba decéat cele mentionate in prezentul
articol si la articolul 62. In ceea ce priveste articolul 63, operatorii economici se pot baza pe orice
mijloace corespunzitoare pentru a demonstra autoritatii contractante ca vor avea la dispozitie
resursele necesare.

[...]

(3) Caregula generald, dovada situatiei economice si financiare a operatorului economic poate fi
furnizata prin una sau mai multe dintre referintele enumerate in anexa XII partea .

[...]

(4) Capacitatile tehnice ale operatorilor economici pot fi dovedite in unul sau mai multe dintre
modurile enumerate in anexa XII partea II, in functie de natura, cantitatea sau importanta si de
utilizarea lucrarilor, a produselor sau a serviciilor.

[...]”

Articolul 63 din Directiva 2014/24, intitulat , Utilizarea capacitatilor altor entitati”, prevede la
alineatul (1):

,In ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia economica si financiara stabilite in conformitate cu
articolul 58 alineatul (3) si criteriile privind capacitatea tehnica si profesionald stabilite in conformitate
cu articolul 58 alineatul (4), un operator economic poate, daca este cazul si pentru un anumit contract,
sa recurgd la capacitatile altor entitéti, indiferent de natura juridica a legéturilor pe care le are cu
acestea. In ceea ce priveste criteriile referitoare la calificirile educationale si profesionale stabilite la
anexa XII partea II litera (f) sau la experienta profesionald relevantd, operatorii economici pot, cu toate
acestea, sa se bazeze doar pe capacitatile altor entitdti atunci cand acestea din urma vor desfasura
activitatile sau serviciile pentru indeplinirea cirora sunt necesare respectivele capacititi. In cazul in
care un operator economic doreste si se bazeze pe capacitatile altor entititi, acesta dovedeste
autoritdtii contractante cd va avea la dispozitie resursele necesare, de exemplu prin prezentarea unui
angajament din partea respectivelor entitati in acest sens.

[...]”
Potrivit articolului 67 din aceasta directiva, intitulat ,,Criterii de atribuire a contractelor”:

»(1) Fard a aduce atingere actelor cu putere de lege si actelor administrative de drept intern
privind pretul anumitor produse sau remunerarea anumitor servicii, autoritétile contractante
atribuie contractele de achizitii publice pe baza ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic.
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(2) Oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere economic din perspectiva autoritatii
contractante este identificata pe baza pretului sau a costului cu ajutorul unei abordari bazate pe
rentabilitate [...] si poate include cel mai bun raport pret-calitate evaluat pe baza unor criterii
care sa includd aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, legate de obiectul contractului de
achizitii publice in cauza. Printre aceste criterii se pot numara, de exemplu:

(a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale, accesibilitatea,
proiectarea pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

(b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat si execute contractul, in cazul in
care calitatea personalului desemnat poate sd aiba un impact semnificativ asupra nivelului de
executare a contractului; sau

(c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data livrarii, procesul
de livrare si termenul de livrare sau de executie.

Elementul de cost poate lua, de asemenea, forma unui pret sau cost fix pe baza céruia operatorii
economici vor concura numai pe criterii de calitate.

Statele membre pot prevedea ca autoritatile contractante sa nu poatd utiliza numai pretul sau
costul drept criteriu unic de atribuire sau sd nu-si poatd restrictiona utilizarea la anumite
categorii de autoritati contractante sau la anumite tipuri de contracte.

[...]

(4) Criteriile de atribuire nu au ca efect acordarea unei libertéti de selectie nelimitate autoritatii
contractante. Ele asigura posibilitatea concurentei efective si sunt insotite de specificatii care
permit verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul evaluérii modului
in care ofertele indeplinesc criteriile de atribuire. In caz de indoiald, autorititile contractante
verificd efectiv exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.

(5) Autoritatea contractanta precizeazd, in documentele achizitiei, ponderea relativd pe care o
acorda fiecarui criteriu ales pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic, cu exceptia cazului in care aceasta este stabilita exclusiv pe baza pretului.

[...]"

Anexa V la directiva mentionats, intitulata ,Informatii care trebuie incluse in anunturi”, enumera
in partea D, intitulata ,Informatii care trebuie incluse in anunturile de atribuire a contractelor
(mentionate la articolul 50)”:

wlee]

12. Pentru fiecare atribuire, numele, adresa [...], numarul de telefon, numarul de fax, adresa de
e-mail si adresa de internet ale ofertantului/ofertantilor castigator(i), inclusiv:
(a) mentiunea daca ofertantul céstigator este o intreprindere din categoria intreprinderilor
mici si mijlocii;
(b) mentiunea daca contractul a fost atribuit unui grup de operatori economici (societate
mixta, consortiu sau altele).
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13. Valoarea ofertei/ofertelor castigiatoare sau valorile ofertei celei mai ridicate si a ofertei celei
mai scazute luate in considerare pentru atribuirea contractului sau a contractelor.

14. Daca este cazul, se indica pentru fiecare atribuire valoarea si procentul din contract care poate
fi subcontractat unor terti.

19. Orice alte informatii relevante.”

Potrivit anexei XII la aceeasi directiva, intitulata ,Mijloace de dovedire a indeplinirii criteriilor de
selectie”

»Partea I: Situatia economica si financiara

Dovada situatiei economice si financiare a operatorului economic poate fi ficuta, ca regula
generald, prin una sau mai multe dintre urmatoarele referinte:

(a) declaratii bancare corespunzitoare sau, dupé caz, dovada unei asiguriri a riscului profesional;

(b) prezentarea situatiilor financiare sau a extraselor de situatii financiare, in cazul in care
publicarea situatiilor financiare este prevazuta de legislatia tarii in care este stabilit operatorul
economic;

(c) o declaratie privind cifra totald de afaceri si, dupa caz, cifra de afaceri din domeniul de
activitate care face obiectul contractului, pentru cel mult ultimele trei exercitii financiare
disponibile, in functie de data infiintarii sau inceperii activitatilor operatorului economic, in
masura in care informatiile privind cifrele de afaceri sunt disponibile.

Partea II: Capacitatea tehnica

Mijloace de dovedire a capacitatilor tehnice ale operatorilor economici, astfel cum se mentioneaza
la articolul 58:

(a) urmatoarele liste:

(i) lista lucrarilor efectuate in decursul unei perioade care acopera cel mult ultimii cinci ani,
insotita de certificate de buna executie si de rezultat pentru lucrarile cele mai importante.
Atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel adecvat de concurentd, autoritatile
contractante pot preciza faptul ca se vor lua in considerare elemente de proba pentru
lucrari relevante executate cu mai mult de cinci ani in urma;

(ii) lista principalelor livréiri sau a principalelor servicii efectuate in decursul unei perioade
care acoperd cel mult ultimii trei ani, indicand valoarea, data si beneficiarii publici sau
privati. Atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel adecvat de concurenta,
autoritatile contractante pot preciza faptul ca se vor lua in considerare elemente de proba
pentru produse sau servicii relevante furnizate cu mai mult de trei ani in urma;

(b) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu parte
din intreprinderea operatorului economic, in special a celor care raspund de controlul calitatii
si, dacd este vorba de contracte de achizitii publice de lucriri, a celor de care va dispune
contractantul in vederea executirii lucrarilor;
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(c) descrierea instalatiilor tehnice si a masurilor utilizate de operatorul economic in vederea
asigurarii calitatii si a resurselor sale de studiu si de cercetare;

(d) precizarea sistemelor de management si de trasabilitate din cadrul lantului de aprovizionare
pe care operatorul economic le va putea aplica in cadrul executarii contractului;

(e) in cazul in care produsele sau serviciile care urmeaza si fie furnizate sunt complexe sau, in
mod exceptional, acestea sunt destinate unui scop special, un control efectuat de autoritatea
contractantd sau, in numele acesteia, de un organism oficial competent din tara in care este
stabilit furnizorul sau prestatorul de servicii, sub rezerva acordului respectivului organism;

[...]

(f) calificarile educationale si profesionale ale prestatorului de servicii sau ale contractantului sau
ale personalului de conducere al intreprinderii, cu conditia ca acestea sa nu fie evaluate drept
criteriu de atribuire;

(g) precizarea masurilor privind managementul de mediu pe care operatorul economic le va
putea aplica pe parcursul executérii contractului;

(h) o declaratie care sa indice efectivele medii anuale de personal ale prestatorului de servicii sau
ale contractantului si numérul membrilor personalului de conducere din ultimii trei ani;

(i) o declaratie care sa indice utilajele, instalatiile si echipamentul tehnic de care va dispune
prestatorul de servicii sau contractantul pentru executarea contractului;

(j) precizarea partii din contract pe care operatorul economic are intentia sa o subcontracteze;

[...]"

Directiva 2016/943

Articolul 1 din Directiva 2016/943, intitulat ,Obiect si domeniu de aplicare”, prevede la
alineatul (1):

»Prezenta directiva stabileste norme privind protectia impotriva dobandirii, utilizérii si divulgarii
ilegale de secrete comerciale.

[...]”
Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, prevede:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

1. «secret comercial» inseamna informatiile care indeplinesc toate cerintele urmatoare:

(a) sunt secrete in sensul cd nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezinta sau se articuleaza
elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor accesibile persoanelor din
cercurile care se ocupd, in mod normal, de tipul de informatii in cauza;

(b) au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;
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(c) au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date, luate de catre persoana
care detine in mod legal controlul asupra informatiilor respective, pentru a fi pastrate
secrete;

[...]"”
Dreptul polonez

Legea privind achizitiile publice

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych (Legea privind achizitiile publice) din 29 ianuarie 2004 (Dz.
U. 2015, pozitia 2164), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in continuare ,Legea
privind achizitiile publice”), prevede la articolul 8:

»1. Procedura de atribuire a contractelor de achizitii este publica.

2. Autoritatea contractanta poate limita accesul la informatiile legate de procedura de atribuire a
contractelor numai in cazurile prevazute de lege.

2a. Autoritatea contractanta poate specifica in caietul de sarcini cerinte privind confidentialitatea
informatiilor furnizate operatorului economic in cursul procedurii.

3. Informatiile care constituie secret comercial in sensul normelor privind combaterea
concurentei neloiale nu sunt divulgate daca operatorul economic, nu mai tarziu de
termenul-limitd pentru depunerea ofertelor sau a cererilor de participare la procedurs, a stipulat
ca acestea nu pot fi puse la dispozitie si a demonstrat cd informatiile tratate ca fiind confidentiale
constituie un secret comercial. Operatorul economic nu poate trata drept confidentiale
informatiile mentionate la articolul 86 alineatul 4. [...]”

Potrivit articolului 86 alineatul 4 din legea mentionata:

»,Numele (denumirea) si adresa ofertantilor, precum si informatiile privind pretul, termenul de
executare a contractului, perioada de garantie si conditiile de plata cuprinse in oferte sunt divulgate la
deschiderea acestora.”

Articolul 96 din aceeasi lege prevede:

»1. In cursul procedurii de achizitii publice, autoritatea contractantd intocmeste un proces-verbal
care contine cel putin urmatoarele:

[...]

5) numele sau denumirea ofertantului a cérui oferta a fost retinutd ca cea mai avantajoasa si
justificarea acestei alegeri, precum si, dacd se cunoaste, partea din contract sau din
acordul-cadru pe care acesta intentioneaza sa o subcontracteze unor terti; si, daca sunt
cunoscute la momentul respectiv, numele sau denumirile eventualilor subcontractanti;

[...]

ECLI:EU:C:2022:888 11
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7) dupa caz, rezultatele examinarii motivelor de excludere, a evaluarii indeplinirii conditiilor de
participare la procedurd sau a criteriilor de selectie, inclusiv:

a) numele sau denumirea ofertantilor care nu sunt afectati de excludere, care au demonstrat ca
indeplinesc conditiile de participare la procedura sau conditiile de selectie, precum si
motivele care justifica selectarea lor;

b) numele sau denumirea ofertantilor care sunt afectati de excludere, care nu au demonstrat ci
indeplinesc conditiile de participare la procedura sau conditiile de selectie, precum si
motivele pentru care nu au fost invitati sa participe la procedurs;

8) motivele respingerii ofertelor;

[...]

2. Ofertele, expertizele, declaratiile, [...] avizele, alte documente si informatii prezentate de
autoritatea contractantd si de ofertanti, precum si contractul de achizitii publice incheiat,
constituie anexe la procesul-verbal.

3. Procesul-verbal si anexele sale sunt publice. Anexele la procesul-verbal sunt puse la dispozitie
dupa selectarea ofertei celei mai avantajoase sau dupd anularea procedurii, precizandu-se ca
ofertele sunt puse la dispozitie de la deschiderea lor, ofertele initiale de la invitatia de participare
la procedura de ofertare, iar cererile de participare la procedura de la data la care sunt comunicate
rezultatele examinarii indeplinirii conditiilor de participare la procedura.”

Legea privind combaterea concurentei neloiale

Articolul 11 alineatul 2 din Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Legea privind
combaterea concurentei neloiale) din 16 aprilie 1993 (text codificat, Dz. U. din 2020, pozitia
1913) prevede:

»oecret comercial inseamna orice informatii tehnice, tehnologice, stiintifice, referitoare la organizarea
unei intreprinderi sau alte informatii cu valoare comerciald care nu sunt, ca intreg sau astfel cum se
prezintd sau se articuleazd elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor accesibile
persoanelor din cercurile care se ocupd, in mod normal, de tipul de informatii in cauza, cu conditia ca
persoana autorizatd sa utilizeze sau sa dispund de informatiile respective sa fi luat masuri, cu diligenta
necesard, pentru a pastra confidentialitatea acestora.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cursul anului 2019, autoritatea contractanti a publicat un anunt de participare care intri in
domeniul de aplicare al Directivei 2014/24, in scopul dezvoltérii unor proiecte de management
de mediu in anumite districte hidrografice din Polonia. Caietul de sarcini enunta conditiile de
participare la procedurd, documentele necesare, precum si criteriile de atribuire a acestui
contract.

In aceasta ultima privint4, caietul de sarcini mentionat prevedea ci ofertele vor fi evaluate pe baza
a trei criterii, si anume pretul (pondere de 40 %), conceptia cu privire la dezvoltarea proiectelor
(42 %) si descrierea modului de executare a contractului (18 %), aceste din urma doua criterii
referitoare la calitatea ofertei facand la randul lor obiectul mai multor subcriterii.
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In urma evaluirii celor patru oferte depuse, contractul a fost atribuit societatii CDM Smith. Desi
pretul din oferta depusa de Antea era mai mic decat cel din oferta depusd de CDM Smith, Antea a
obtinut o nota globald mai micd decat cea obtinuta de catre acest alt ofertant, acestuia fiindu-i
atribuite mai multe puncte pentru criteriile privind calitatea.

Antea a sesizat instanta de trimitere cu o cale de atac prin care solicita printre altele anularea
deciziei de atribuire a contractului in favoarea CDM Smith, o noud examinare a ofertelor si
divulgarea anumitor informatii.

In sustinerea acestei cii de atac, Antea reproseazi, mai precis, autorititii contractante c a omis s
divulge informatiile care ii fuseserd comunicate de CDM Smith, Multiconsult si Arup in legatura
cu ofertele lor. Ar fi vorba printre altele despre liste ale prestatiilor furnizate anterior, liste ale
persoanelor care, in caz de atribuire, ar fi desemnate sa execute contractul si informatii
referitoare la subcontractanti sau la alti terti care pun resurse la dispozitie si, mai general, la
conceptia cu privire la dezvoltarea proiectelor si la descrierea modului de executare a contractului.

Acceptand tratamentul confidential al acestor informatii, autoritatea contractanta ar fi incélcat
legea privind achizitiile publice si legea privind combaterea concurentei neloiale. Ea ar fi
considerat in mod eronat cd CDM Smith, Multiconsult si Arup stabilisera ca informatiile
mentionate constituiau secrete comerciale.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta si-ar fi incélcat obligatia de a motiva in mod adecvat, pe
baza subcriteriilor stabilite in caietul de sarcini, evaluarea fiecareia dintre oferte.

Antea apreciaza ca a fost privata de dreptul sdu la o cale de atac efectiva, pe de o parte, din cauza
caracterului excesiv al regimului de confidentialitate acordat informatiilor cuprinse in ofertele
concurentilor sai si, pe de alta parte, din cauza nemotivarii adecvate a notelor acordate. Avand in
vedere principiile egalitatii de tratament si transparentei, dreptul la tratamentul confidential al
anumitor informatii ar trebui interpretat in mod strict. Operatorii economici care decid sa
participe la o procedura de achizitii publice ar trebui sd accepte sa fie divulgate anumite
informatii cu privire la activitétile lor.

Autoritatea contractanta se opune acestor argumente.

Aceasta apreciaza ca conceptia cu privire la dezvoltarea proiectelor si descrierea modului de
executare a contractului contin studii provenite dintr-o experientd dobandita de-a lungul anilor
si perfectionata pentru procedura in discutie. Astfel, aceste studii ar face parte din proprietatea
intelectuala a autorului lor.

Divulgarea acestor informatii ar risca in orice caz sa aduca atingere intereselor legitime ale
ofertantului. Astfel, informatiile cuprinse in oferta societiatii CDM Smith ar avea o valoare
comerciald, iar ofertantul ar fi luat, prin intermediul unor regulamente interne, clauze
contractuale si instructiuni de organizare a muncii si de conservare a documentelor, masurile
necesare pentru ca acestea s ramana secrete. Divulgarea lor le-ar permite concurentilor sa
utilizeze know-how-ul ofertantului si solutiile tehnice sau organizatorice dezvoltate de acesta.

In spets, fiecare ofertant si-ar fi insotit oferta cu explicatii credibile si coerente cu privire la
calificarea informatiilor ca secrete comerciale, pe baza carora s-a decis acordarea tratamentului
confidential solicitat. Autoritatea contractanta considera in aceasta privintd ca principiul
transparentei nu prevaleaza asupra dreptului la protectia secretelor comerciale.
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Confidentialitatea ar acoperi printre altele listele persoanelor desemnate si execute contractul.
Divulgarea unor astfel de liste, care contin informatii care permit identificarea expertilor, ar fi de
naturd sa expuna ofertantii unor pierderi de efective, concurentii putand incerca si ii recruteze pe
acesti experti. Informatiile cu privire la acesti subcontractanti sau alti terti ar include, la randul lor,
date referitoare la expertii acestora.

Autoritatea contractantd subliniaza, pe de altd parte, cé fiecare dintre criteriile de atribuire a fost
aplicat in conformitate cu caietul de sarcini si ca evaluarea ofertelor in raport cu aceste criterii a
fost motivata in mod exhaustiv.

Potrivit CDM Smith si Multiconsult, informatiile privind organizarea si modalitatile serviciilor
lor, astfel cum au fost transmise autoritatii contractante, sunt active necorporale care fac parte din
,capitalul intelectual” al ofertantului. In caz de divulgare a acestor informatii, concurentii ar putea
prelua ideile si solutiile reflectate de acestea. Pe de alta parte si in orice caz, informatiile privind
resursele umane ar avea o valoare comerciala ridicata si ar constitui secrete comerciale.

Instanta de trimitere constatd ca din articolul 96 din Legea privind achizitiile publice rezulta ca
ofertantii au, in principiu, deplin acces la documentele transmise in cadrul procedurilor de
achizitii publice. Lipsa unui astfel de acces ar avea, potrivit acestei instante, un impact negativ
asupra increderii ofertantilor in deciziile autoritatilor contractante si asupra exercitarii dreptului
la o cale de atac efectiva.

Instanta mentionata arata cd numerosi ofertanti solicita tratamentul confidential al documentelor
pe care le transmit autoritatilor contractante, sustindnd ca informatiile cuprinse in acestea sunt
secrete comerciale. Astfel, in temeiul articolului 8 alineatul 3 din Legea privind achizitiile publice,
este interzis autoritatilor contractante sa divulge astfel de informatii dacé ofertantul a solicitat
acest lucru, aducind dovezile necesare.

Or, ar exista o incertitudine cu privire la domeniul de aplicare al articolului 21 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 si cu privire la relevanta, in acest context, a articolului 2 punctul 1 din Directiva
2016/943. Ar fi necesar, pentru a garanta, in masura in care este posibil, uniformitatea practicii in
domeniul achizitiilor publice, sé se stabileascd o interpretare a articolului 21 mentionat care sa fie
conforma printre altele cu principiile concurentei loiale, egalitatii de tratament, transparentei si
proportionalitatii.

Potrivit instantei de trimitere, informatiile transmise de ofertanti autoritatii contractante nu ar
putea fi toate considerate ca fiind acoperite de secretul comercial sau, mai general, ca fiind
confidentiale. Daca legiuitorul Uniunii Europene ar fi considerat cd toate datele mentionate la
articolele 59 si 60 din Directiva 2014/24 si in anexa XII la aceasta sunt secrete comerciale, el ar fi
indicat acest lucru. Facilitarea, in temeiul unei interpretéri excesiv de largi a notiunii de secret
comercial, a acordarii tratamentului confidential al informatiilor transmise de ofertanti ar aduce
atingere principiilor mentionate mai sus.

Aceasta instanta prezinta o sinteza a informatiilor si in special a elementelor studiului pe care
fiecare ofertant trebuia in spetd, potrivit caietului de sarcini, sa il transmita autoritatii
contractante. Ea observa cd, desi solutiile tehnice si metodologice astfel prezentate autoritatii
contractante au o valoare intelectuala si pot, asadar, sd reprezinte o opera protejata de dreptul de
autor, din aceasta nu rezultd in mod necesar ca aceste elemente constituie secrete comerciale.

14 ECLLI:EU:C:2022:888



42

43

44

45

HoTARAREA DIN 17.11.2022 — Cauza C-54/21
ANTEA POLSKA SI ALTII

Instanta mentionata nu este convinsa nici de relevanta riscului de ,atragere” a expertilor invocat
de autoritatea contractanta. Un astfel de risc ar exista, desigur, dar nu ar fi problematic. Ar fi
normal ca salariatii sd caute noi locuri de munca si ca angajatorii s caute noi colaboratori, in
special atunci cand este vorba de domenii in care experienta este necesara.

In schimb, ar fi problematic ca un ofertant si aiba foarte putine informatii cu privire la ofertele pe
care concurentii sdi le-au prezentat autoritatii contractante, intrucat aceasta ar putea avea ca efect
sa ingreuneze sau chiar s impiedice utilizarea efectiva a cailor de atac. In aceasta privint4, instanta
mentionata se intreaba daca ar trebui sa permitd reclamantului sa introduca o noua cale de atac in
cazul in care ar constata ca anumite documente nu ar fi trebuit tratate drept confidentiale.

Instanta de trimitere ridica de asemenea problema criteriilor de atribuire referitoare la ,,conceptia
cu privire la dezvoltarea proiectelor” si la ,,descrierea modului de executare a contractului”. Ea se
intreaba daca astfel de criterii nu sunt prea ample si vagi. Orice criteriu stabilit de autoritatea
contractanta ar trebui sa ii permitd acesteia sa ia o decizie pe baza unor date obiective care sunt
usor de comparat si de cuantificat.

In aceste conditii, Krajowa Izba Odwotawcza (Camera Nationala de Recurs, Polonia) a hotérat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Principiul egalitatii de tratament si nediscriminarii operatorilor economici si principiul
transparentei, prevazute la articolul 18 alineatul (1) din Directiva [2014/24], permit o
interpretare a articolului 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24 si a articolului 2 punctul 1 din
Directiva [2016/943] si in special a termenilor «nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezinta
sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor accesibile» si «au
valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete» si a precizarii potrivit careia «autoritatea
contractantd nu dezvaluie informatiile transmise de cétre operatorii economici si desemnate
de acestia ca fiind confidentiale» in sensul cd un operator economic poate trata ca fiind
confidentiald cu titlu de secret comercial orice informatie pentru motivul ca nu doreste sa o
divulge operatorilor economici concurenti?

2) Principiul egalitatii de tratament si nediscriminarii operatorilor economici si principiul
transparentei, previzute la articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24/UE, permit o
interpretare a articolului 21 alineatul (1) din Directiva [2014/24] si a articolului 2 punctul 1
din Directiva [2016/943] potrivit cireia operatorii economici care participa la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice pot trata ca fiind confidentiale cu titlu de secret
comercial documentele mentionate la articolele 59 si 60 din Directiva [2014/24] si in
anexa XII la Directiva 2014/24/UE, integral sau partial, in special in ceea ce priveste lista
experientelor dobandite, referintele, lista persoanelor propuse pentru executarea
contractului si calificirile lor profesionale, numele si capacitatile entititilor ale caror
capacitati vor fi utilizate sau ale subcontractantilor, in cazul in care aceste documente sunt
necesare pentru a demonstra respectarea conditiilor de participare la procedura sau pentru a
evalua ofertele in conformitate cu criteriile de evaluare sau pentru a constata ca oferta este
conforma cu celelalte cerinte impuse de autoritatea contractanta, cuprinse in documentatia
procedurii (anuntul de participare, caietul de sarcini)?

3) Principiul egalititii de tratament si nediscrimindrii operatorilor economici si principiul
transparentei, prevazute la articolul 18 alineatul (1) din Directiva [2014/24], coroborate cu
articolul 58 alineatul (1), articolul 63 alineatul (1) si articolul 67 alineatul (2) litera (b) din
Directiva [2014/24] permit autoritatii contractante si accepte in acelasi timp o declaratie a
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operatorului economic in sensul ca dispune de resursele de personal solicitate de autoritatea
contractanta sau declarate de el insusi, ale unor entitati ale ciaror resurse doreste si le
utilizeze sau ale unor subcontractanti, ceea ce trebuie sa dovedeasca autoritétii contractante,
in conformitate cu reglementarile in vigoare, precum si o declaratie potrivit careia simpla
divulgare catre operatorii economici concurenti a datelor referitoare la respectivele persoane
sau entititi (denumire, nume, experientd, capacitati) poate conduce la «atragerea» lor de cétre
acesti operatori economici, astfel incat este necesar ca informatiile respective sa fie protejate
cu titlu de secret comercial? In lumina celor de mai sus, o legiturd atat de efemeri intre
operatorul economic respectiv si aceste persoane si entitati poate fi considerata o proba a
faptului ca operatorul economic dispune de aceste resurse si in special poate permite
atribuirea de puncte suplimentare operatorului economic conform criteriilor de evaluare a
ofertelor?

Principiul egalitatii de tratament si nediscriminarii operatorilor economici si principiul
transparentei, prevazute la articolul 18 alineatul (1) din Directiva [2014/24], permit o
interpretare a articolului 21 alineatul (1) din Directiva [2014/24] si a articolului 2 punctul 1
din Directiva [2016/943] in sensul ca operatorii economici care participa la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice pot trata ca fiind confidentiale cu titlu de secret
comercial documentele necesare pentru verificarea conformitatii ofertei cu cerintele
autoritatii contractante cuprinse in caietul de sarcini (inclusiv in descrierea obiectului
contractului) sau pentru evaluarea ofertei conform criteriilor de evaluare a ofertelor, in
special in cazul in care aceste documente se refera la respectarea cerintelor autoritatii
contractante cuprinse in caietul de sarcini, in legislatia aplicabilda sau in alte documente
accesibile publicului sau persoanelor interesate, in particular atunci cand aceastd evaluare nu
urmeaza modele comparabile in mod obiectiv si indicatori méasurabili si comparabili din punct
de vedere matematic sau fizic, ci o apreciere individuala efectuata de autoritatea contractanta?
In consecinti, articolul 21 alineatul (1) din Directiva [2014/24] si articolul 2 punctul 1 din
Directiva 2016/943 pot fi interpretate in sensul ca poate fi considerata secret comercial o
declaratie, prezentatd de un operator economic in cadrul unei oferte, privind executarea
obiectului unui anumit contract in conformitate cu cerintele autoritatii contractante
cuprinse in caietul de sarcini, a caror respectare este controlata si evaluata de autoritatea
contractanta, chiar daca alegerea metodelor de obtinere a rezultatului impus de autoritatea
contractanta (obiectul contractului) revine operatorului economic?

Principiul egalitatii de tratament si nediscriminarii operatorilor economici si principiul
transparentei, prevazute la articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24/UE, coroborate cu
articolul 67 alineatul (4) din Directiva 2014/24/UE, potrivit caruia criteriile de atribuire nu au
ca efect acordarea unei libertati de alegere nelimitate autoritatii contractante, asigura
posibilitatea concurentei efective si permit verificarea efectivd a informatiilor furnizate de
catre ofertanti, in scopul evaluérii modului in care ofertele indeplinesc criteriile de atribuire,
permit autoritatii contractante sa stabileasca un anumit criteriu de evaluare a ofertelor, in
special un criteriu apreciat pe baza unei evaludri individuale a autoritatii contractante, desi
inca din momentul in care se stabileste acest criteriu este cunoscut faptul cd operatorii
economici vor trata drept confidentiala partea din oferta referitoare la acest criteriu cu titlu
de secret comercial fird ca autoritatea contractanta sid se opund, astfel incat operatorii
economici concurenti, aflindu-se in imposibilitatea de a verifica ofertele concurentilor si de a
le compara cu propriile oferte, pot avea impresia unei examindri si evaluari total discretionare
a ofertelor de catre autoritatea contractanta?

ECLLI:EU:C:2022:888



46

47

48

HoTARAREA DIN 17.11.2022 — Cauza C-54/21
ANTEA POLSKA SI ALTII

6) Principiul egalitatii de tratament si nediscriminarii operatorilor economici si principiul
transparentei, prevazute la articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24/UE, coroborate cu
articolul 67 alineatul (4) din Directiva 2014/24/UE, potrivit caruia criteriile de atribuire nu au
ca efect acordarea unei libertiti de selectie nelimitate autoritatii contractante, trebuie sa
garanteze posibilitatea concurentei efective si sa permita verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de catre ofertanti in scopul evaluérii modului in care ofertele indeplinesc criteriile de
atribuire, pot fi interpretate in sensul cd permit autorititii contractante si stabileascd un
criteriu de evaluare a ofertelor precum criteriile privind «conceptia cu privire la dezvoltarea
proiectelor» si «descrierea modului de executare a contractului» din prezenta procedura?

7) Alineatele (1) si (3) ale articolului 1 din [Directiva 89/665], care impun statelor membre si
asigure operatorilor economici accesul la céi de atac efective impotriva deciziilor luate de
autoritatile contractante, precum si disponibilitatea céilor de atac pentru o entitate care a
avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau riscé sa fie
prejudiciata printr-o presupusa incélcare trebuie interpretate in sensul ca stabilirea de cétre
autoritatea competentd a faptului ca documentele considerate confidentiale de operatorii
economici intr-o anumita procedura nu constituie un secret comercial, ceea ce are ca efect
divulgarea lor de catre autoritatea contractanta si punerea lor la dispozitia operatorilor
economici concurenti — in masura in care acest efect nu rezulta direct din lege —, implica
obligatia organului chemat sa statueze de a adopta o decizie care sa ii permita operatorului
economic sa formuleze o noua cale de atac — in limitele continutului acestor documente, pe
care nu le cunostea anterior, motiv pentru care nu a putut exercita in mod util o cale de
atac — impotriva unui act care nu ar putea fi atacat din cauza expirarii termenului de
introducere a acesteia, de exemplu prin anularea procedurii de examinare si evaluare a
ofertelor in cadrul careia documentele in cauza sunt tratate ca fiind confidentiale cu titlu de
secrete comerciale?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileasca daca
articolul 18 alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care impune, cu singura
exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor contractante
sa fie publicate in mod integral sau comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei practici a
autoritatilor contractante care constd in a accepta in mod sistematic cererile de tratament
confidential cu titlu de secret comercial.

In aceasti privinti, este necesar si se arate de la bun inceput ca articolul 18 din Directiva 2014/24
stabileste principiile care reglementeaza atribuirea contractelor de achizitii publice vizate de
aceastd directivd. Astfel cum rezultd din alineatul (1) al acestei dispozitii, autorititile
contractante trebuie sa ii trateze pe operatorii economici ,in mod egal si fara discriminare” si sa
actioneze printre altele ,intr-o maniera transparenta”.

Or, in pofida obligatiei autoritatilor contractante de a actiona in mod transparent, unei astfel de
entitdti ii este interzis, in temeiul articolului 21 alineatul (1) din aceastd directiva, sa divulge
sinformatiile transmise de catre operatorii economici si desemnate de acestia ca fiind
confidentiale”.
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In aceastd privintd, Curtea a statuat in mod repetat ci normele Uniunii in materie de achizitii
publice urmaresc in principal asigurarea existentei unei concurente nedenaturate si ca, pentru a
atinge acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la
procedurile de achizitii publice al ciror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta,
fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare de achizitii
publice. Intrucat procedurile de achizitii publice se intemeiaza pe o relatie de incredere intre
autoritatile contractante si operatorii economici, acestia din urma trebuie sd poata comunica
autoritatilor contractante respective orice informatii utile in cadrul unei astfel de proceduri, fara
a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a céror divulgare ar putea fi prejudiciabild
pentru operatorii respectivi (Hotédrarea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91,
punctele 34-36, si Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 115).

Totusi, principiul protectiei informatiilor confidentiale trebuie conciliat cu cerintele unei protectii
jurisdictionale efective. In acest sens, interdictia previzutd la articolul 21 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 trebuie puséd in balanta cu principiul general al bunei administrari, din care
rezultd obligatia de motivare. Aceastd punere in balantd trebuie sa tina seama printre altele de
faptul c4, in lipsa unor informatii suficiente care sa ii permita sa verifice daca decizia autoritatii
contractante privind atribuirea contractului este afectatd de eventuale erori sau nelegalitéti, un
ofertant respins nu va avea posibilitatea, in practica, si se prevaleze de dreptul sdu la o cale de atac
efectivd, prevazut la articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 (a se vedea in acest sens
Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,
EU:C:2021:700, punctele 121-123).

In spet, din decizia de trimitere reiese ci cererea reclamantei din litigiul principal privind accesul
la informatiile transmise autoritatii contractante de CDM Smith, de Arup si de Multiconsult a fost
examinati in temeiul Legii privind achizitiile publice. In conformitate cu articolul 8 din aceasti
lege, secretele comerciale fac obiectul, la cererea ofertantilor care le detin, al unui tratament
confidential, astfel incat orice alta informatie transmisa de ofertanti autoritatii contractante
trebuie facuta publici, in temeiul articolului 96 din legea mentionata, in anexa la procesul-verbal
intocmit de aceastd entitate.

Din decizia de trimitere reiese de asemenea cd notiunea de ,secret comercial”, care este definita in
dreptul polonez la articolul 11 alineatul 2 din Legea privind combaterea concurentei neloiale, se
refera la informatii care au o valoare comerciald si care nu sunt cunoscute la nivel general sau
usor accesibile persoanelor care se ocupa, in mod normal, de tipul de informatii in cauza, cu
conditia ca persoana autorizata s utilizeze sau sa dispuna de informatiile respective sa fi luat, in
mod diligent, masuri pentru a pastra confidentialitatea acestora.

Aceasta definitie corespunde in esentd celei a notiunii de secret comercial care figureaza la
articolul 2 punctul 1 din Directiva 2016/943.

Este necesar si se arate ca nu rezulta din cuprinsul sau din obiectul Directivei 2014/24 cé aceasta
se opune utilizarii de cétre legiuitorul unui stat membru a unei astfel de notiuni pentru a delimita
domeniul de aplicare al articolului 21 alineatul (1) din aceasta directiva.

Desigur, notiunea de ,secret comercial”, astfel cum este definitd la articolul 2 punctul 1 din
Directiva 2016/943 sau intr-o dispozitie corespunzatoare din dreptul national, nu se suprapune
decat partial cu termenii ,informatii [...] desemnate [...] ca fiind confidentiale” care figureaza la
articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24. Astfel, potrivit insusi textului acestei din urma
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dispozitii, informatiile vizate in aceasta cuprind ,fara a se limita la acestea, secrete tehnice sau
comerciale si aspectele confidentiale ale ofertelor”, ceea ce indica, dupa cum a observat domnul
avocat general la punctele 34 si 35 din concluzii, cd protectia confidentialitatii prevazuta in
Directiva 2014/24 este mai ampld decat cea a unei protectii care acoperd numai secretele
comerciale. Pe de altd parte, Curtea a precizat deja ca normele privind obtinerea, utilizarea sau
divulgarea ilicita a secretelor comerciale, in sensul Directivei 2016/943, nu exonereazd
autoritatile publice de obligatiile de confidentialitate care pot rezulta din Directiva 2014/24 (a se
vedea in acest sens Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 97 si 99).

Cu toate acestea, articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24 precizeaza cé interdictia de
divulgare a informatiilor desemnate ca fiind confidentiale se aplica ,[c]u exceptia cazului in care
se prevede altfel in [...] legislatia nationala sub incidenta careia intra autoritatea contractantd”.

Din aceasta precizare rezultd ca fiecirui stat membru ii este permis sd puna in balanta
confidentialitatea vizatd de aceastd dispozitie a Directivei 2014/24 si normele de drept national
care urmaresc alte interese legitime, printre care cel, mentionat in mod expres in dispozitia
mentionatd, de a garanta ,accesul la informatii”, pentru a asigura o cat mai mare transparenta a
procedurilor de achizitii publice.

Cu toate acestea, atunci cand exercita puterea de apreciere pe care le-o recunoaste articolul 21
alineatul (1) din aceasta directiva, statele membre trebuie sa se abtind de la introducerea unor
regimuri care nu asigurd respectarea deplina a finalitatii acestei dispozitii, amintita la punctul 49
din prezenta hotarare, care aduc atingere punerii in balantad vizate la punctul 50 din prezenta
hotarare sau care denatureaza regimul privind publicitatea contractelor atribuite, precum si
normele privind informarea candidatilor si a ofertantilor prevazute la articolele 50 si 55 din
directiva mentionatd, in caz contrar ele aducénd atingere efectului util al dreptului Uniunii.

In aceastd ultima privintd, trebuie ardtat ci orice regim in materie de confidentialitate trebuie,
astfel cum mentioneaza in mod expres articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24, sa nu
aduca atingere respectivului regim si respectivelor norme previzute la articolele 50 si 55 din
aceasta directiva.

In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionat, autoritatea contractanta trebuie s
emitd pentru publicare, la sfarsitul procedurii de achizitii publice, un anunt de atribuire care
contine, in conformitate cu partea D din anexa V la aceeasi directiva, anumite informatii
referitoare printre altele la ofertantul ciruia i-a fost atribuit contractul, precum si la oferta pe
care a prezentat-o acest ofertant. Cu toate acestea, articolul 50 alineatul (4) din Directiva 2014/24
prevede si ca aceste informatii pot sd nu fie publicate in cazul in care divulgarea lor ar impiedica
aplicarea legii, ar fi contrard in alt mod interesului public, ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime ale unui anumit operator economic sau ar putea aduce atingere concurentei
loiale.

De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2014/24 permite in mod expres oricarui
ofertant care a prezentat o ofertd admisibila sa solicite autoritétii contractante sd ii comunice
motivele respingerii ofertei sale, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute, precum
si numele ofertantului céstigitor, se prevede totusi, la alineatul (3) al acestui articol, ca
autoritatea contractantd poate decide sa nu comunice unele dintre aceste informatii, atunci cand
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aceasta divulgare ar impiedica asigurarea aplicarii legii, ar fi contrard interesului public, ar aduce
atingere intereselor comerciale legitime ale unui operator economic sau ar aduce atingere
concurentei loiale.

Or, o legislatie nationald care impune publicitatea oricarei informatii care a fost comunicata de
ansamblul ofertantilor, inclusiv ofertantul céstigator, autoritatii contractante, cu singura exceptie
a informatiilor care intra sub incidenta notiunii de secret comercial, este susceptibild sa impiedice
autoritatea contractantd, contrar celor permise de articolul 50 alineatul (4) si de articolul 55
alineatul (3) din Directiva 2014/24, sa decidd sa nu divulge anumite informatii in temeiul unor
interese sau obiective mentionate in aceste dispozitii, intrucat aceste informatii nu ar intra sub
incidenta acestei notiuni de secret comercial.

In consecinti, articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24 coroborat cu articolele 50 si 55 din
aceasta directivd, pe de o parte, nu se opune ca un stat membru s instituie un regim care
delimiteaza domeniul de aplicare al obligatiei de tratament confidential intemeindu-se pe o
notiune de secret comercial care corespunde in esenta celei care figureaza la articolul 2 punctul 1
din Directiva 2016/943. Pe de alté parte, el se opune unui astfel de regim atunci cand acesta nu
cuprinde un ansamblu adecvat de norme care sd permitd autoritatilor contractante, in
imprejurarile in care se aplicd aceste articole 50 si 55, sa refuze in mod exceptional divulgarea
unor informatii care, desi nu intra sub incidenta notiunii de secret comercial, trebuie sa ramana
inaccesibile in temeiul unui interes sau al unui obiectiv vizat la articolele 50 si 55 mentionate.

In ceea ce priveste, in sfarsit, practica descrisi de instanta de trimitere potrivit cireia, in statul
membru in cauzi, autoritatile contractante acceptd in mod sistematic cererile ofertantilor de a
califica drept secrete de afaceri ansamblul informatiilor a céror divulgare catre ofertantii
concurenti nu o doreau, trebuie sa se constate ca o astfel de practicd, presupunind ca a fost
instituita efectiv, aspect a cérui verificare nu este de competenta Curtii, este susceptibild sa aduca
atingere nu numai echilibrului dintre principiul transparentei previazut la articolul 18 alineatul (1)
din Directiva 2014/24 si protectia confidentialititii prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din
aceasta, ci si exigentelor, amintite la punctul 50 din prezenta hotarare, ale unei protectii
jurisdictionale efective, precum si principiului general al bunei administréri, din care rezulta
obligatia de motivare.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci autoritatea contractantd nu poate fi tinuti de simpla
afirmatie a unui operator economic potrivit céreia informatiile transmise sunt confidentiale, ci
trebuie sd ii impund acestui operator si demonstreze caracterul cu adevarat confidential al
informatiilor divulgarii carora i se opune (a se vedea in acest sens Hotirarea din
7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700,
punctul 117).

In plus, pentru a respecta principiul general al bunei administriri si pentru a concilia protectia
confidentialititii cu cerintele unei protectii jurisdictionale efective, autoritatea contractanta
trebuie nu numai sa isi motiveze decizia de a trata anumite date ca fiind confidentiale, ci trebuie
de asemenea sa comunice intr-o forma neutrd, pe céat posibil si cu conditia ca o astfel de
comunicare si fie de naturd sa mentinad caracterul confidential al elementelor specifice ale
acestor date pentru care este justificatd o protectie in acest temei, continutul esential al acestora
unui ofertant necastigator care le solicitd si in special continutul datelor privind aspectele
determinante ale deciziei sale si ale ofertei retinute (a se vedea in acest sens Hotéararea din
7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700,
punctele 122 si 123).

20 ECLLI:EU:C:2022:888



67

68

69

70

71

72

HoTARAREA DIN 17.11.2022 — Cauza C-54/21
ANTEA POLSKA SI ALTII

Astfel, autoritatea contractantd poate, in special si cu conditia ca dreptul national care ii este
aplicabil sa nu se opuna acestui lucru, s& comunice intr-o formé rezumata anumite aspecte ale
unei candidaturi sau ale unei oferte, precum si caracteristicile tehnice ale acestora, astfel incat
informatiile confidentiale si nu poatd fi identificate. In plus, presupuniand ci informatiile
neconfidentiale sunt adecvate pentru a asigura respectarea dreptului ofertantului respins la o cale
de atac efectivd, autoritatea contractanta va putea solicita operatorului a carui ofertd a fost
retinutd sa ii furnizeze o versiune neconfidentiald a documentelor care contin informatii
confidentiale (Hotédrarea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 124 si 125).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspundd la prima
intrebare adresata cd articolul 18 alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu
articolul 50 alineatul (4) si articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care impune, cu singura
exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor contractante
sa fie publicate in mod integral sau comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei practici a
autoritatilor contractante care constd in a accepta in mod sistematic cererile de tratament
confidential cu titlu de secret comercial.

Cu privire la intrebadrile a doua-a patra

Intrebirile a doua-a patra, care trebuie analizate impreuns, privesc in special interpretarea
articolului 18 alineatul (1) si a articolului 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24.

Totusi, dupa cum s-a aratat la punctul 59 din prezenta hotarare, aceasta din urma dispozitie nu
aduce atingere printre altele regimului in materie de informare a candidatilor si a ofertantilor,
prevazut la articolul 55 din aceasta directiva.

Astfel, independent de domeniul de aplicare al articolului 21 alineatul (1) din directiva
mentionatd, articolul 55 alineatul (2) din aceasta permite printre altele oricarui ofertant care a
prezentat o ofertd admisibila sd solicite autorititii contractante sa ii comunice motivele
respingerii ofertei sale, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele
ofertantului castigitor, doar sub rezerva posibilitétii acordate de alineatul (3) al acestui articol
autoritatii contractante de a decide sa nu comunice unele dintre aceste informatii, atunci cand
divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii, ar fi contrard interesului public, ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale unui operator economic sau ar aduce atingere concurentei
loiale.

Avand in vedere relevanta ansamblului acestor dispozitii, este necesar sa se considere ca, prin
intrebérile a doua-a patra, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd daca
articolul 18 alineatul (1), articolul 21 alineatul (1) si articolul 55 din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul cd autoritatea contractanta trebuie sa permita sau, dimpotriva, sa refuze
unui ofertant a carui ofertd a fost respinsa sa aiba acces la informatiile pe care ceilalti ofertanti
le-au prezentat in legitura cu experienta lor relevanta si cu referintele referitoare la aceasta, in
legatura cu identitatea si calificarile profesionale ale persoanelor propuse pentru executarea
contractului si ale subcontractantilor si in legétura cu conceptia proiectelor a céror realizare este
preconizatd in cadrul contractului si cu modul de executare a acestuia.
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In ceea ce priveste, mai intai, experienta relevanta a ofertantilor si referintele pe care acestia le
anexeaza la ofertele lor pentru atestarea acestei experiente si a capacitatilor lor, este necesar si se
considere ca astfel de informatii, care corespund in mare masura celor prevazute in anexa XII la
Directiva 2014/24, la care fac referire printre altele articolele 60 si 63 din aceasta, nu pot fi
calificate drept confidentiale in totalitate.

Atunci cadnd un operator economic participa la o procedura de achizitii publice, acesta nu poate
solicita in mod legitim ca lista contractelor obtinute sau a proiectelor realizate, pe baza carora a
dobandit experienta relevanta pentru contractul de achizitii publice in discutie, precum si
referintele care permit atestarea acestei experiente sa fie in totalitate sau in cea mai mare parte
tratate ca fiind confidentiale.

Astfel, intrucat experienta unui ofertant nu este in general secretd, concurentii sai nu pot fi in
principiu privati de informatiile referitoare la aceastd experientd, pe baza notiunii de ,secret
comercial” care figureaza in dreptul statului membru in cauza pentru a delimita
confidentialitatea vizata la articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24 sau pe baza protectiei
sintereselor comerciale legitime” ori a mentinerii ,concurentei loiale”, in sensul articolului 55
alineatul (3) din aceasta directiva.

In orice caz, in conformitate cu principiile rezultate din jurisprudenta Curtii amintite la punctele
66 si 67 din prezenta hotarare, ofertantii trebuie sa beneficieze, din motive de transparenta si
pentru a asigura respectarea cerintelor bunei administréri si ale unei protectii jurisdictionale
efective, de un acces cel putin la continutul esential al informatiilor transmise de fiecare dintre ei
autoritatii contractante in legitura cu experienta lor relevanta pentru contractul de achizitii
publice in discutie si cu referintele care permit atestarea acestei experiente. Acest acces nu aduce
insa atingere circumstantelor speciale aferente anumitor piete de produse sau de servicii sensibile
care pot justifica in mod exceptional un refuz de informare in raport cu unele dintre celelalte
motive mentionate la articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24, legate de respectarea unei
interdictii sau a unei cerinte prevazute de lege sau de protectia unui interes public.

In ceea ce priveste, in continuare, informatiile privind persoanele fizice si juridice, inclusiv
subcontractantii, pe care un ofertant precizeaza ca se poate sprijini pentru executarea
contractului, trebuie si se faca o distinctie intre datele care permit identificarea acestor persoane
si cele care privesc, fara posibilitatea de a efectua o astfel de identificare, calificarile sau capacitatile
profesionale ale persoanelor mentionate.

Autoritatea contractantd va trebui sa stabileasca dacd divulgarea identitatii expertilor sau a
subcontractantilor care s-au angajat fatd de un ofertant sa contribuie la executarea acestui
contract in caz de atribuire a acestuia risca sa il expuna pe acest ofertant, precum si pe acesti
experti sau subcontractanti, unei incélcari a protectiei confidentialitatii prevazute la articolul 21
alineatul (1) din Directiva 2014/24. In acest scop, aceasta autoritate contractanti va trebui s tina
seama de toate imprejurarile relevante, inclusiv de obiectul contractului de achizitii publice in
discutie, precum si de interesul ofertantului mentionat si al expertilor sau subcontractantilor
mentionati de a participa, cu aceleasi angajamente negociate in mod confidential, la proceduri
ulterioare de achizitii publice. Divulgarea unor informatii transmise autoritatii contractante in
cadrul unei proceduri de achizitii publice nu poate fi refuzatd daca aceste informatii, desi sunt
relevante pentru procedura de achizitii publice in discutie, nu au nicio valoare comerciala in
cadrul mai amplu al activitatilor acestor operatori economici.
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Avand in vedere aceste consideratii si cu conditia sa fie plauzibil ca ofertantul si expertii sau
subcontractantii propusi de acesta au creat o sinergie cu valoare comerciald, nu este exclus ca
accesul la datele nominale legate de aceste angajamente sa trebuiascé refuzat pe baza interdictiei
de divulgare prevazute la articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24 sau sé poata fi refuzat in
temeiul articolului 55 alineatul (3) din aceasti directiva.

Referitor la datele nenominale, prin care sunt indicate, fiara posibilitatea unei identificéri
personale, calificarile sau capacititile profesionale ale persoanelor fizice sau juridice angajate
pentru executarea contractului, dimensiunea sau configurarea efectivelor astfel constituite ori
partea din executarea contractului pe care ofertantul intentioneazda si o incredinteze unor
subcontractanti, este necesar si se considere, tindnd seama de importanta acestor date pentru
atribuirea contractului, ca principiul transparentei si dreptul la o cale de atac efectiva impun cel
putin ca continutul esential al unor astfel de date sa fie accesibil ansamblului ofertantilor.

In ceea ce priveste, in sfarsit, conceptia proiectelor a ciror realizare este preconizati in cadrul unui
contract de achizitii publice si descrierea modului de executare a contractului, revine autoritatii
contractante sarcina de a examina dacd acestea constituie elemente sau contin elemente care pot
face obiectul unei protectii printr-un drept de proprietate intelectuala, printre altele printr-un
drept de autor, si intra astfel sub incidenta motivului de refuz al divulgérii prevazut la articolul 55
alineatul (3) din Directiva 2014/24, referitor la aplicarea legii.

In aceasti privinti, trebuie totusi amintit ci, chiar si in cazul in care aceastd conceptie si aceasti
descriere sau o parte a acestora sunt considerate ca reprezentand opere protejate prin dreptul de
autor, ceea ce presupune ca acestea sunt considerate originale, in sensul ca constituie creatii
intelectuale proprii autorului lor, reflectand personalitatea acestuia (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 29 iulie 2019, Funke Medien NRW, C-469/17, EU:C:2019:623, punctul 19 si
jurisprudenta citatd), aceastd protectie este rezervatd elementelor care sunt expresia unei astfel
de creatii si nu se extinde la ideile, la procedurile, la metodele de functionare sau la conceptele
matematice ca atare (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 13 noiembrie 2018, Levola Hengelo,
C-310/17, EU:C:2018:899, punctele 37 si 39, precum si jurisprudenta citatd). Protectia
mentionata nu priveste, asadar, solutiile tehnice sau metodologice ca atare pe care le pot include
aceste opere.

In plus si independent de aspectul daci constituie sau contin elemente protejate de un drept de
proprietate intelectuald, conceptia proiectelor a caror realizare este preconizata in cadrul
contractului de achizitii publice si descrierea modului de executie a lucrérilor sau a serviciilor
relevante pot avea, dupa caz, o valoare comerciala careia i s-ar aduce in mod nejustificat atingere
daca aceasta conceptie si aceasta descriere ar fi divulgate ca atare. Publicarea lor, intr-un astfel de
caz, este susceptibila sd denatureze concurenta, printre altele prin reducerea capacitatii
operatorului economic in cauza de a se distinge prin intermediul respectivei conceptii si descrieri
in viitoare proceduri de achizitii publice.

Asadar, este posibil ca accesul integral la informatiile referitoare la conceptia proiectelor a céror
realizare este preconizatd in cadrul contractului de achizitii publice si la descrierea modului de
executare a contractului sa trebuiasca sa fie refuzat in temeiul interdictiei de divulgare prevazute
la articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24 sau s poata fi refuzat in temeiul articolului 55
alineatul (3) din aceasta directiva. Totusi, ar fi excesiv de dificil sau chiar imposibil ca ceilalti
ofertanti sa isi exercite dreptul la o cale de atac efectivdi impotriva deciziilor autoritatii
contractante privind evaluarea ofertelor daca nu dispun de nicio informatie privind aceasta
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conceptie sau acest mod de executare. In consecinti, continutul esential al acestei parti a ofertelor
trebuie sa fie accesibil, potrivit principiilor rezultate din jurisprudenta Curtii amintité la punctele
66 si 67 din prezenta hotarare.

Avand in vedere ansamblul elementelor care preceda, trebuie sd se raspundd la intrebdrile a
doua-a patra ca articolul 18 alineatul (1), articolul 21 alineatul (1) si articolul 55 din Directiva
2014/24 trebuie interpretate in sensul ca, pentru a stabili daca va refuza unui ofertant a carui
ofertd a fost respinsa accesul la informatiile pe care ceilalti ofertanti le-au prezentat in legatura cu
experienta lor relevantda si cu referintele referitoare la aceasta, in legaturd cu identitatea si
calificarile profesionale ale persoanelor propuse pentru executarea contractului si ale
subcontractantilor si in legdtura cu conceptia proiectelor a caror realizare este preconizata in
cadrul contractului de achizitii si cu modul de executare a acestuia, autoritatea contractanta
trebuie sa aprecieze daca aceste informatii au o valoare comerciald care nu se limiteaza la
contractul de achizitii publice in cauza, divulgarea lor fiind de naturd sa aducd atingere unor
interese comerciale legitime sau concurentei loiale. Autoritatea contractantd poate, pe de alta
parte, sa refuze sa acorde accesul la aceste informatii atunci cand, desi acestea nu au o astfel de
valoare comerciala, divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii sau ar fi contrard unui interes
public. Atunci cdnd este refuzat accesul integral la informatii, autoritatea contractanta trebuie sa
acorde ofertantului mentionat acces la continutul esential al acelorasi informatii, astfel incat sa fie
asigurata respectarea dreptului la o cale de atac efectiva.

Cu privire la a cincea intrebare

A cincea intrebare pleaca de premisa factuald ca, in statul membru al instantei de trimitere,
autoritatile contractante acceptd in mod sistematic cererile ofertantilor de a trata drept
confidentiale informatiile cuprinse in oferte care sunt determinante in raport cu criteriile de
atribuire a contractului alese de autoritatea contractanta. Ar rezulta ca niciun ofertant nu este in
misurd s isi formeze o opinie cu privire la calitatea ofertelor concurentilor sii. In astfel de
imprejurdri, fiecare ofertant s-ar afla in imposibilitatea de a sti daca atribuirea contractului se
bazeazid pe o comparatie obiectiva sau arbitrara.

Or, fard a fi de competenta Curtii, in cazul unei proceduri preliminare, sa examineze dacé aceasta
premisd corespunde efectiv unei practici a autoritatilor contractante in acest stat membru, este
necesar s se arate cd din cuprinsul punctelor 71-85 din prezenta hotérére reiese cd informatiile
cuprinse in oferte si care sunt relevante pentru evaluarea acestor oferte si atribuirea contractului
pe baza criteriilor care figureazd in anuntul de participare si in caietul de sarcini nu pot fi calificate
in mod sistematic si integral drept confidentiale. Rezulta ca Directiva 2014/24 se opune unei
practici precum cea descrisd in a cincea intrebare ca premisi factuald a acesteia. In consecint,
nu este necesar sa se raspundd la aceastd intrebare referitoare la criteriile de atribuire a
contractului de achizitii publice care pot fi utilizate atunci cdnd este urmata o astfel de practica
de tratament confidential.

Cu privire la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 67 alineatul (4) din
aceastd directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune includerii printre criteriile de atribuire
a contractului a ,conceptiei cu privire la dezvoltarea proiectelor” a caror realizare este preconizaté
in cadrul contractului de achizitii publice si a ,,descrierii modului de executare” a acestui contract.
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Aceste dispozitii ale Directivei 2014/24 impun respectarea principiilor transparentei,
nediscrimindrii si egalitdtii de tratament, care permit garantarea unor conditii de concurenta
efectiva.

Dupé cum se subliniazd, pe de alta parte, in considerentul (90) al acestei directive, contractele de
achizitii publice ar trebui atribuite pe baza unor criterii care si asigure respectarea acestor
principii, in scopul de a garanta o comparatie obiectiva a valorii relative a ofertelor, pentru a
determina, pe baza celui mai bun raport calitate/pret, oferta cea mai avantajoasd din punct de
vedere economic. In acest scop, autorititile contractante sunt libere sa stabileasci standarde de
calitate corespunzatoare in cadrul specificatiilor tehnice sau al conditiilor de executare a
contractului. In acelasi sens, potrivit considerentului (92) al directivei mentionate, criteriile
economice si calitative stabilite de autoritatea contractantd trebuie sa permita o evaluare
comparativd a nivelului de performanta al fiecarei oferte.

Este necesar ca criteriile de atribuire sa nu confere autoritatii contractante o libertate de alegere
neconditionatd (Hotararea din 20 septembrie 2018, Montte, C-546/16, EU:C:2018:752,
punctul 31 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, astfel cum reiese din cuprinsul articolului 67
alineatul (4) din Directiva 2014/24, aceste criterii trebuie insotite de preciziri care permit
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul evaluarii modului in care
ofertele indeplinesc criteriile mentionate.

Prin urmare, atunci cand, precum in spetd, autoritatea contractanta stabileste criterii de atribuire
care urmaresc sa masoare calitatea ofertelor, aceste criterii nu pot sa se limiteze la a face trimitere
la conceptia proiectelor a caror realizare este preconizata in cadrul contractului in discutie sau la
modul de executare a acestui contract descris de ofertant, ci trebuie sa fie insotite de precizari care
sa permiti o evaluare comparativi suficient de concreta a nivelului de performanti oferit. Intr-un
caz precum cel in discutie in litigiul principal, in care criteriile legate de calitate reprezinta, in
total, 60 % din punctele care pot fi acordate in scopul evaluarii ofertei, este necesar cu atat mai
mult, pentru a garanta o comparatie obiectiva si pentru a inlatura riscul de tratament arbitrar, ca
aceste criterii sa fie prezentate in mod precis.

Astfel de preciziri pot in special sa fie furnizate prin intermediul stabilirii unor subcriterii.

Atunci cand prestatia care face obiectul contractului priveste, precum in cauza principald, un
serviciu de dezvoltare de proiecte, trebuie printre altele sa fie luate in considerare formarea si
experienta profesionald a membrilor echipei propuse pentru executarea contractului in discutie
(a se vedea in acest sens Hotararea din 26 martie 2015, Ambisig, C-601/13, EU:C:2015:204,
punctele 31-34).

In spetd, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca subcriteriile referitoare la
»conceptia cu privire la dezvoltarea proiectelor” si la ,descrierea modului de executare a
contractului” erau suficient de precise pentru a permite autoritatii contractante sa evalueze in
mod concret si obiectiv ofertele prezentate.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar sa se raspunda la a sasea intrebare cd articolul 18
alineatul (1) din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 67 alineatul (4) din aceastd directiva
trebuie interpretat in sensul ca nu se opune includerii printre criteriile de atribuire a contractului a
»conceptiei cu privire la dezvoltarea proiectelor” a caror realizare este preconizata in cadrul
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contractului de achizitii publice in discutie si a ,descrierii modului de executare” a acestui
contract, cu conditia ca aceste criterii si fie insotite de precizari care sa permita autoritatii
contractante sa evalueze in mod concret si obiectiv ofertele prezentate.

Cu privire la a saptea intrebare

Dupéd cum reiese din elementele litigiului principal rezumate la punctele 25-27 din prezenta
hotérare, Antea a formulat o cale de atac prin care solicitd anularea deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice pentru motivul, printre altele, ca nu a avut acces, dupa adoptarea
acestei decizii, la informatiile pe care concurentii sii, printre care ofertantul castigator, le
transmisesera autoritatii contractante.

Prin intermediul celei de a saptea intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul c§, in cazul
constatarii, in cursul solutionarii unei céi de atac formulate impotriva unei decizii de atribuire a
unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga
reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale, aceasta
constatare trebuie de asemenea sd conducé la adoptarea de catre aceastd autoritate contractanta
a unei noi decizii de atribuire a contractului pentru a-i permite reclamantului sa formuleze o
noua cale de atac.

Din cuprinsul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 reiese cé deciziile luate de autoritatea
contractantd intr-o procedurd de achizitii publice care intra sub incidenta dreptului Uniunii
trebuie sa poata face obiectul unor céi de atac eficace si cdt mai rapide posibil, aceste cdi de atac
permitand contestarea conformitatii acestor decizii cu acest drept sau cu normele nationale de
transpunere a acestuia. Pe de alta parte, acest articol 1 precizeaza la alineatul (3) ca aceste cai de
atac trebuie si fie accesibile cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in
obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau riscd sd fie prejudiciata printr-o
presupusa incalcare.

Articolul 1 mentionat este destinat sd protejeze operatorii economici impotriva arbitrariului
autoritatii contractante, asigurdnd existenta in toate statele membre a unor cai de atac care sa
garanteze aplicarea efectivd a normelor Uniunii in domeniul atribuirii contractelor de achizitii
publice, in special intr-un stadiu in care incalcarile mai pot fi corectate. Prin urmare, Directiva
89/665 are drept finalitate respectarea deplind a dreptului la o cale de atac efectiva si la un proces
echitabil consacrat la articolul 47 primul si al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 127 si 128).

In scopul respectirii acestui drept la o cale de atac efectivi, instanta nationala sesizata cu o actiune
referitoare la o procedura de achizitii publice trebuie sa verifice, tindind seama de obligatia
autoritatii contractante de a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru a garanta
dreptul la o cale de atac efectiva, precum si dreptul altor operatori economici la protectia
confidentialititii, cd autoritatea contractantd a considerat in mod intemeiat cd informatiile pe
care a refuzat si le comunice reclamantului erau confidentiale. In acest scop, aceasti instanti
trebuie sa efectueze o examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente.
Ea trebuie de asemenea in mod necesar sa poata dispune de informatiile cerute, inclusiv de
informatiile care au fost tratate drept confidentiale, pentru a fi in méasura sa se pronunte in
deplina cunostinta de cauzi (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 129 si 130).
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Atunci cind, in urma acestei verificari, instanta nationala constatd cd anumite informatii au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale, aceasta instanta trebuie sa poatd anula decizia
autoritatii contractante privind refuzul divulgarii acestor informatii, precum si, dupa caz, decizia
privind respingerea ciii de atac administrative impotriva acestui refuz. In plus, daca dreptul
national ii permite acest lucru, instanta mentionata trebuie sa poatd adopta ea insdsi o noud
decizie in aceastd privinta (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 136).

In ceea ce priveste efectele nedivulgarii informatiilor mentionate asupra legalititii procedurii de
achizitii publice si, astfel, asupra deciziei de atribuire a contractului, dispozitiile Directivei 89/665
nu permit sa se stabileasca modalitatile procedurale precise potrivit carora instanta nationala
trebuie sa examineze aceste efecte. Revine, asadar, statelor membre sarcina de a stabili aceste
modalitati, care trebuie, in conformitate cu articolul 1 alineatul (3) din aceastd directiva, sa
permitd oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit
contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incélcare sa
conteste in mod eficace si rapid deciziile luate de autoritétile contractante (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,
EU:C:2021:700, punctul 136).

Prin urmare, intr-un caz precum cel in discutie in litigiul principal, in care reclamanta solicita
anularea deciziei de atribuire a contractului pentru motivul, printre altele, ca anumite informatii
au fost calificate in mod eronat drept confidentiale, revine instantei sesizate sarcina de a examina
daca aceste informatii ar fi trebuit de fapt sa fie divulgate si, in caz afirmativ, sd aprecieze daca
nedivulgarea informatiilor mentionate a privat reclamanta de posibilitatea de a introduce o cale
de atac efectiva impotriva acestei decizii de atribuire.

Revine in continuare acestei instante sarcina de a asigura remedierea oricarei incalcari eventual
constatate a dreptului la o cale de atac efectiva.

In acest cadru, ii revine printre altele sarcina de a tine seama de jurisprudenta constanti a Curtii,
potrivit careia obiectivul stabilit la articolul 1 din Directiva 89/655, de a garanta existenta unor cai
de atac efective impotriva incélcérilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de
achizitii publice, nu poate fi atins decat daca termenul impus pentru a formula o cale de atac
impotriva deciziei in discutie incepe sd curgd numai de la data la care reclamantul a luat
cunostinta sau ar fi trebuit sd ia cunostinta de pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate
[Hotararea din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45, punctul 32, si Hotéréarea
din 8 mai 2014, Idrodinamica Spurgo Velox si altii, C-161/13, EU:C:2014:307, punctul 37, precum
si Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118,
punctul 45].

In consecint, in ipoteza in care dreptul procedural national nu ar permite instantei sesizate cu o
cale de atac impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice si ia, in cursul
judecatii, masuri care sa restabileascd respectarea dreptului la o cale de atac efectivd, aceasta
instanta trebuie, atunci cand se dovedeste ca acest drept a fost incalcat din cauza nedivulgarii unor
informatii, fie sa anuleze aceasta decizie de atribuire, fie s considere ca reclamantul poate formula
o noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate, termenul prevazut in acest sens
neincepand sd curgda decat de la momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul
informatiilor care fusesera calificate in mod eronat drept confidentiale.
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Prin urmare, se impune ca la a saptea intrebare sa se raspunda ca articolul 1 alineatele (1) si (3) din
Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul c3, in cazul constatirii, in cursul solutionérii unei cai
de atac formulate impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei
obligatii a autoritétii contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in
mod eronat ca fiind confidentiale si a unei incéalcéri a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgdrii acestor informatii, aceastd constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de citre aceastd autoritate contractanti a unei noi decizii de atribuire a contractului,
cu conditia ca dreptul procedural national si permita instantei sesizate sa adopte, in cursul
judecatii, masuri care sd restabileascd respectarea dreptului la o cale de atac efectiva sau sa i
permitd si considere ca reclamantul poate formula o noua cale de atac impotriva deciziei de
atribuire deja luate. Termenul de introducere a unei astfel de cdi de atac nu trebuie sa curga
decit din momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 18 alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50
alineatul (4) si cu articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE

trebuie interpretate in sensul ca

se opun unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care impune, cu singura
exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autorititilor
contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate celorlalti ofertanti,
precum si unei practici a autoritatilor contractante care consta in a accepta in mod
sistematic cererile de tratament confidential cu titlu de secret comercial.

2) Articolul 18 alineatul (1), articolul 21 alineatul (1) si articolul 55 alineatul (3) din
Directiva 2014/24

trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta:

— trebuie, pentru a stabili daca va refuza, unui ofertant a carui oferta a fost respinsa,
accesul la informatiile pe care ceilalti ofertanti le-au prezentat in legatura cu
experienta lor relevanta si cu referintele referitoare la aceasta, in legatura cu
identitatea si calificarile profesionale ale persoanelor propuse pentru executarea
contractului si ale subcontractantilor si in legatura cu conceptia proiectelor a caror
realizare este preconizata in cadrul contractului de achizitii si ca modul de executare a
acestuia, sa aprecieze daca aceste informatii au o valoare comerciala care nu se
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limiteaza la contractul de achizitii publice in cauza, divulgarea lor fiind de natura sa
aduca atingere unor interese comerciale legitime sau concurentei loiale;

— poate, pe de alta parte, sa refuze sa acorde accesul la aceste informatii atunci cand, desi
acestea nu au o astfel de valoare comerciald, divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii
sau ar fi contrara unui interes public si

— trebuie, atunci cand este refuzat accesul integral la informatii, sa acorde ofertantului
mentionat acces la continutul esential al acelorasi informatii, astfel incat sa fie
asigurata respectarea dreptului la o cale de atac efectiva.

3) Articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 67 alineatul (4) din
aceasta

trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune includerii printre criteriile de atribuire a contractului a ,,conceptiei cu
privire la dezvoltarea proiectelor” a caror realizare este preconizati in cadrul
contractului de achizitii publice in discutie si a ,,descrierii modului de executare” a
acestui contract, cu conditia ca aceste criterii sa fie insotite de precizari care sa permita
autoritatii contractante sa evalueze in mod concret si obiectiv ofertele prezentate.

4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, in cursul solutionarii unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii
contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incalciri a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa
conduca la adoptarea de catre aceasta autoritate contractanta a unei noi decizii de
atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permita instantei
sesizate sa adopte, in cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului
la o cale de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate formula o
noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate. Termenul de introducere a
unei astfel de cdi de atac nu trebuie sa curga decat din momentul in care acest
reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat
drept confidentiale.

Semnaturi
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